Reinhard Brandhorst
Der lange Weg bis zur Bitte um Vergebung der evangelischen Kirche in Wirttemberg
(fir das Leid, das Homosexuellen durch das Wirken der Kirche angetan wurde).

Ralf Bogen hat in seinem Impuls bei der Veranstaltung im Hotel Silber zu ,,Ideologischen
Grundlagen der Diskriminierung® dargelegt, wie sich die Kirche {iber Jahrhunderte zur Ho-
mosexualitdt ablehnend verhalten hat. Andererseits hat er aufgezeigt, dass gegenwaértig
rechte Gruppierungen und Personen sich auf diese Tradition berufen. Man kann nicht be-
streiten, dass das geschichtlich so zutrifft. Es ist ja auch anerkannt, wenn kirchlicherseits ein
Eingestandnis von Schuld erfolgt. Zugleich mag man fragen: Ist solch eine Inanspruchnahme
,christlicher* Tradition durch rechte Gruppen noch immer berechtigt? Ist das nicht nur ein
Né&hrboden fir Hetze und Gewalt gegen queere Menschen gewesen, sondern auch eine aktu-
elle Bedrohung ?

Die Bitte um Vergebung fur das Leid, das Homosexuellen durch das Wirken der Kirche an-
getan wurde, in der Andacht bei der Tagung der wiirttembergischen Landessynode am 5.
Juli 2019 von Landesbischof July ausgesprochen, war m.E. eine wichtige Station auf dem
langen Weg der Thematisierung von Homosexualitdt in meiner wirttembergischen Landes-
kirche. Als wir 1973 in Tlbingen eine Initiativgruppe Homosexualitat gegriindet haben, war
es sicher nicht im Horizont, einmal rechtlich anerkannt mit einem Mann verheiratet zu sein
und dazu eine kirchliche Feier halten zu kénnen. In dem halben Jahrhundert seither ist einiges
geschehen. Allerdings gehodren wir hierzulande in der weltweiten Christenheit zur Minder-
heit, denn praktizierte Homosexualitat wird in unterschiedlicher Auspragung von vielen
christlichen Kirchen abgelehnt. Das gilt fiir die romisch-katholische Kirche, die 6stliche Or-
thodoxie und die meisten evangelikalen und pfingstlerischen Freikirchen mit ihrer Meinung,
gleichgeschlechtliche Sexualbeziehungen widersprédchen dem Willen Gottes. Eine ,,neuere*
Entwicklung gibt es in manchen afrikanischen Landern, in denen die Strafbarkeit von homo-
sexuellen Verhalten erhéht wird und zwar haufig mit ausdriicklicher Zustimmung dortiger
Kirchen, oft mit dem Argument: ,,Menschen miissen sich vermehren. Alles andere fiihrt zur
Vernichtung®, eine seltsam verallgemeinernde Befiirchtung, die immer wieder gegen Homo-
sexualitat vorgebracht wird. Andererseits gibt es auch diese Reihe evangelischer bzw. protes-
tantischer Kirchen, vorwiegend in westlichen L&ndern, die sich akzeptierend positioniert ha-
ben. Homosexualitat wird hier nicht als Stinde gesehen; teilweise werden gleichgeschlechtli-
che Partnerschaften den Ehen von heterosexuellen Paaren gleichgestellt. - Die Remonstran-
ten, eine protestantisch-humanistische Kirche in den Niederlanden, waren 1986 die erste
Kirche weltweit, die homosexuelle (Ehe-) Paare offiziell segnete.

Widerspruchlichkeit in der Kirche

Diese Beispiele zeigen, christliche Kirche und Religion ist weder im Laufe der Geschichte
noch heutzutage ein homogenes Gebilde. An vielen Stellen werden Unterschiede, kontrére
Haltungen, Gegensétze sichtbar. Unser Thema ,,Homosexualitét* ist derzeit solch ein stritti-
ger Punkt, wie etwa im 19. Jahrhundert die Sklavenfrage oder immer noch die Frage nach der




Rolle der Frau in der Kirche. Derzeit gibt es Bewegung in beide Richtungen: Im Mai 2024
hat die grof3e methodistische Kirche in den USA alle Verbote von Ordinationen und Paar-
segnungen aufgehoben, im Januar haben die Lutheraner in Papua-Neuginea (wo friher ei-
nige Stamme sexuelle Beziehungen unter Mannern gebilligt hatten) erklért, das sie  homo-
sexuelles Verhalten ablehnen, wie es seit der Missionierung gegolten hat. -

Eine Widerspruchlichkeit in der Kirche zeigte sich bereits anlédsslich der Griindung unserer
schwulen Initiativgruppe in Tubingen. Wir hatten bei der Evangelischen Studentengemeinde
angefragt, ob wir uns in einem ihrer Rdume treffen konnten und eine Zusage erhalten, aber
dann gab es eine Diskussion in der wirttembergischen Landessynode mit der Konsequenz,
dass wir uns einen anderen Treffpunkt suchen mussten. Naturlich hat man sich in der Argu-
mentation darauf berufen, was ,,immer schon in der Kirche* iiblich ist.

Ablehnung der Homosexualitat in unserem Kulturkreis

In unserem Kulturkreis geht die Begriindung der Ablehnung homosexuellen Verhaltens in
gewisser Hinsicht zurtick auf ein religitses Erbe, das die Christenheit von

der judisch-biblischen Tradition Ubernommen hat. Grundsatzlich wird im Judentum die Se-
xualitat hoch geschétzt, zumal es um Sicherung des Fortbestandes des eigenen Volkes in einer
heidnischen Umwelt ging: "Seid fruchtbar und mehret euch.” (1.Mose 1,29). Das Christen-
tum unterscheidet sich an diesem Punkt, ist eigentlich skeptischer im Blick auf Sexualitat und
kann sogar zum Verzicht raten, indem man auf Vorbilder wie Jesus oder Paulus verweist.
Beim Thema der Homosexualitét allerdings hat man die judische Sicht fortgefiihrt. Ein Text
im Alten Testament, auf den man sich dazu beruft: (3. Mose. 20,13) ,,Wenn jemand bei einem
Mann liegt (schlaft) wie bei einer Frau, haben beide ein Grauel begangen, sie sollen (genauer:
werden) getotet werden, ihr Blut lastet auf ihnen.” Im Neuen Testament wird das Thema von
Paulus in seinem Brief an die Rémer angesprochen. Er sieht homosexuelles Verhalten als
Konsequenz der Abkehr von Gott an, wie er aus den Werken der Schdpfung erkennt werden
kann, und wird darum ausdrticklich als hervorstechendes Beispiel heidnischer Gottlosigkeit
genannt und als ,,widernatiirliche Verirrrung" (R6m 1,26) angesehen. Es gibt Hinweise, dass
auch in christlicher Zeit homosexuelles Verhalten akzeptiert wurde, wahrend es von offiziel-
ler Seite kritisiert wurde. Die Ablehnung homosexuellen Verhaltens bei Thomas von

Aquin (1224-1274) ,,da es nicht sinngemal auf Zeugung hingeordnet zu werden vermag"
(Summa theologiae 11.11) zeigt, dass der Fokus wird ganz auf die Fortpflanzung gelegt wurde.
Es war nicht nur innerkirchlich ein Thema, sondern hatte seine Konsequenz auch fur staatli-
che Gesetze, so ist es geschichtlich wirksam geworden bis ins deutsche Strafrecht des letzten
Jahrhunderts hinein. Erst im Zuge der Aufklarung wird die Todesstrafe nicht mehr ange-
wandt. Nach der franzdsischen Revolution beschrénkte das napoleonische Recht die Straf-
barkeit von homosexuellen Handlungen auf die Félle, dass sie unter Gewaltanwendung, in
der Offentlichkeit und mit Jugendlichen unter 15 Jahren geschehen. Seit der deutschen
Reichsgriindung 1871 gilt die ,,preuBische Regelung , die ,,widernatiirliche Unzucht* unter
Maénnern bestrafte, (was beischlafséhnliche Handlungen meinte.)

Entwicklungen in den 30er Jahren, in der Nazi-Zeit und nach 1945
Die kirchliche Ablehnung homosexuellen Verhaltens konnte sich - gleichsam von ihr selbst




als Norm ,,eingebracht“ - all die Jahrhunderte im Einklang wissen mit dem allgemeinen Be-
wusstsein der Gesellschaft. Kirche hat ihren Beitrag dazu geliefert, wie das sog. ,,gesunde
Volksempfinden* iiber Homosexualitdt dachte. Als Magnus Hirschfeld um die Jahrhundert-
wende entsprechend der neuen Sicht eine Petition fur die Aufhebung der antihomosexuellen
Strafgesetze vorlegte, wurde sein Anliegen von vielen Akademikern unterstiitzt, aber - soweit
ich mich erinnere - finden sich unter den Unterzeichnern nur wenige evangelische Pfarrer
oder Theologieprofessoren. Als die Nazis 1934 verstarkt gegen Homosexuelle vorgingen und
1935 die Strafbestimmungen verscharften - jetzt war generell ,,Unzucht unter Méan-
nern“strafbar - dlirfte das in den Kirchen nicht als Grund zum Protest gesehen worden sein.
Zwar war die Begriindung verschieden — in der Kirche berief man sich auf géttliches Gebot —
bei den Nationalsozialisten sah man eine Gefahr fiir den Bestand und den ,,ménnlichen®
Charakter des deutschen Volkes und Staates, aber in der Konsequenz fiir die Homosexuellen
wie in der Wahrnehmung der Bevolkerung war es ahnlich. Auch in den Zielen gibt es Unter-
schiede: hier evtl. Umkehr, sexuelle Abstinenz und Sublimierung, dort Ausschaltung ggf. bis
zur physischen Vernichtung (in den KZs). Hitler sah Homosexualitét als ein ,,entartetes
Verhalten, das die Leistungsfahigkeit des Staates und des deutschen Volkes bedrohe. Homo-
sexuelle Méanner wurden als ,,Volksfeinde* denunziert. Zudem beschuldigte man sie, Ver-
schwdrercliquen und einen ,,Staat im Staate* zu bilden, und verwies auf das Beispiel des
SA-Chefs R6hm, der am 1. Juli 1934 ermordet wurde. In der Folgezeit nahm die Verfolgung
durch Strafprozesse und Einweisungen in KZs zu, 1936 unterstiitzt durch Heinrich Himmlers
Reichszentrale zur Bekampfung der Homosexualitat. Nach manchen Schétzungen sind etwa
50.000 Verurteilungen erfolgt und etwa 10.000 Homosexuelle in KZ inhaftiert worden, von
denen etwa die Hélfte ihr Leben lassen mussten. In der BRD blieben die strafrechtlichen Re-
gelungen aus der Nazi-Zeit bis 1969 gultig, wahrend in der DDR in den 50er Jahren zu der
Version vor der Naziherrschaft zurlickkehrte. Allerdings wurde den homosexuellen Opfern
der NS-Diktatur die Mitgliedschaft in Opferverbanden der Verfolgten des Naziregimes
verwehrt. Erst nach der Wiedervereinigung gab es eine Angleichung in der Straffreiheit und
erst 2017 wurden die alten Urteile nach § 175 aufgehoben.

Neue Sicht

Neben der religids-moralischen Wertung von Homosexualitat kam im spaten 19. Jahrhundert
eine Veranderung in der Wahrnehmung homosexuellen Verhaltens auf. War man bisher der
Auffassung, es gehe um ein freigewahltes Verhalten, das durch Strafe zurtickgedréangt werden
soll, so sah man jetzt - medizinisch-psychologisch - Homosexualitat starker begriindet in ei-
nem eigenen inneren Drang, den man aber dem gewohnlichen Sexualverhalten nicht gleich-
stellen will, sondern als Krankheit definiert. Nach Richard von Krafft-Ebing rihrt homosexu-
elles Verhalten aus einer angeborenen neuropsychopathische Stérung. Ein Jahrhundert thera-
peutischer Bemuhungen und wissenschaftlicher Forschungen hat dazu gefiihrt, dass 1973 von
der American Psychoatric Assosiation (APA) Homosexualitat aus ihrem Krankheitenkatalog
gestrichen wird. Nach dem 2. Weltkrieg erhalt unser Thema noch eine neue Facette. Welche
Einstellung zur Homosexualitét ist geboten, wenn man von den 1948 von der UN erklarten
Menschenrechten ausgeht? Gibt es eine mdgliche Spannung zwischen den Anfangsartikeln —
Diskriminierungsverbot — mit Art. 18: Religionsfreiheit? Das Grundgesetz garantiert in Arti-




kel 2 eine freie Entfaltung der Personlichkeit. Was ist daraus zu folgern? Zumindest in den
modernen westlichen Gesellschaften anerkennt man jetzt —im Gegensatz zu einer mehr als
3.000jahrigen Tradition — Homosexualitat als eine eigene geschlechtliche Identitat: Das ist
gegenwartig die bestimmende (wissenschaftliche) Sicht. Zitat: ,,Nach heutigem Stand ... eine
Normvariante menschlichen Verhaltens im sexuellen wie im partnerschaftlichen Bereich. Die
gleichgeschlechtliche sexuelle Ausrichtung wird im Laufe der Persdnlichkeitsentwicklung
vom Individuum entdeckt und bedarf wie jede andere sexuelle Ausrichtung auch der Integra-
tion in ein stimmiges Lebenskonzept.*

Eigene Motivation zum Engagement

Von solch einer Sicht bin auch ich personlich bei meinem Engagement ausgegangen. Ich war
froh, sie Ubernehmen zu kénnen, ohne grofR in Konflikt mit meiner Erziehung zu geraten.
Denn ich bin in einer Familie aufgewachsen, in der Sexualitat relativ niichtern gesehen wurde
und nicht besonders stark mit religiéser Thematik verknlpft war, wie das bei manchen
Frommigkeitsrichtungen — etwa dem Pietismus, bei Evangelikalen oder manchen Katholiken
— der Fall war und ist. Hinzu kam, dass ich in meinem Klarwerden Uber die eigene sexuelle
Orientierung ausdriickliche Akzeptanz durch fir mich wichtige Vertreter christlichen Glau-
bens erfahren habe. Eine Ermutigung, die dazu beigetragen hat, mich dann auch emanzipato-
risch, politisch zu engagieren. Das geschah — meiner Art entsprechend — weniger konfronta-
tiv, sondern eher Chancen priifend und nutzend, stets verbunden mit der Sorge, die sonstige
Arbeit als Pfarrer nicht zu gefdhrden. Wenn ich z.B. Flugblatter mit meinem Namen unter-
zeichnet habe, war nicht klar, ob sie einmal in meiner Personalakte landen konnten. Die
Pfarr-Wohnung lies sich als regelmaRigenTreff fiir eine schwule Gruppe (Homosexuelle und
Kirche - HuK) nutzen. Meinen dienstlichen Auftrag zur Seelsorge habe ich nicht auf Mit-
glieder meiner Gemeinde beschrankt, sondern war auch sonst Ansprechperson fir Schwule.
Der Kirchengemeinderat war einverstanden, einen jahrlichen Gottesdienst zum
Welt-AIDS-Tag zu veranstalten und zwei Jahre spater wurde auch ein Gottesdienst anlésslich
des CSD erlaubt. Eine spate Nachwirkung dirfte sein, dass sich St. Leonhard 2016 zur Re-
genbogengemeinde erklart hat. Ich weil3 heute, bei meiner Festanstellung als Pfarrer war im
Blick, dass ich ,,einen Freund hatte®, die Kirchenleitung hat dennoch einen ,,Versuch* ge-
wagt, mich zu verbeamten. Bei vielem, was ich beruflich begonnen habe, lief immer eine
zweite Uberlegung mit: Koénnte das Schwulsein zum Kritikpunkt meiner sonstigen Tatigkeit
werden? Wie geht man mit Erpressungsversuchen um? Ich weil} nicht, wieviele wegen mei-
ner Homosexualitat meine Gottesdienste gemieden haben, und den Konfliktfall, dass Eltern
ihre Kinder nicht zu mir in den Konfirmanden-Unterricht geschickt hatten, gab es nicht. Al-
lerdings hat dies ganze Verhalten einiges an Energie abgeschopft (, die ich gern anderweitig
eingesetzt hitte,) und bei mir zu einer grundlegenden,,Vorsicht* gefiihrt. Kolleginnen und
Kollegen, die eine offentliche Segensfeier fir gleichgeschlechtliche Paare gehalten haben,
wurden in den 2000er Jahren seitens der Kirchenleitung ausdrtcklich gerlgt.

Kirchliche Sichtweisen nach 1945
Als nach 1945 flihrende Méanner der evangelischen Kirche die Stuttgarter Schulderklarung
unterzeichnet haben, dirften sie bei dem ,, wir klagen uns an, dass wir nicht mutiger bekannt,




nicht treuer gebetet, nicht frohlicher geglaubt und nicht brennender geliebt haben‘ wohl nicht
an ein ausgebliebenes Eintreten fiir verfolgte Homosexuelle gedacht haben. Noch ein fiih-
render Theologe aus der Bekennenden Kirche, der fir sein Eintreten fir den Sozialismus als
fortschrittlich gilt, der sog. protestantische ,,Kirchenvater des 20sten Jahrhunderts*, Karl
Barth hat in seiner Kirchlichen Dogmatik (111/4 - um die 1950er Jahre herausgekommen)
formuliert: Homosexualitit ,,ist diejenige - physische, psychologische, soziale - Krankheit,
der Erscheinung der Perversion, der Dekadenz, des Zerfalls, die eintreten kann, wo der
Mensch die Geltung des gottlichen Gebotes ... durchaus nicht wahrhaben will.* Entspre-
chend ruft er nach dem Arzt, Seelsorger, Gesetzgeber und Richter. Erst kurz vor seinem Tod
1968 hat Barth erkléart, dies einstige Urteil sei falsch gewesen, aber er habe keine Zeit und
Kraft mehr, seine Uberlegungen schriftlich zu revidieren. Der eher konservative Theologie-
professor Helmut Thielicke, der sich vielleicht besser in der schwulen Subkultur auskannte,
hat dagegen im 3. Band seiner Theologlschen Ethik (1964 erschienen) fiir eine Korrektur
der kirchlichen Haltung der Homosexualitat gegendiber pladiert. Dem mdglichen positiven
Ziel, ,,innerhalb des Koordinatensystems seiner Konstitution die mann-mannlich Verbunden-
heit ethisch verbindlich zu gestalten* steht fiir ihn entgegen, ein fehlender Schutz des tiber-
lieferten Instituts der Ehe, der eingeschliffene Hang zur Promiskuitét, die zwangsweise ,,Su-
che nach dem gleichartigen Partner in zwielichtigen Regionen®, die notwendige Verheimli-
chung vor Familie und Umgebung. “Darum wird christliche Seelsorge vor allem bemiiht sein
mussen, zu einer Sublimierung des homosexuellen Triebe anzuleiten.* In den 1960iger Jahre
gab es eine Reihe weiterer evangelischer Veroffentlichungen, die das Thema Homosexualitat
ansprechen und belegen, wie unterschiedlich, je nach Frommigkeitshaltung, die Einstellung
inzwischen gesehen wird: erwecklich, pietistisch grundsatzlich ablehnend - liberal eher ak-
zeptierend. Auch gab es bereits in den friihen 60er Jahren in der Katholischen Akademie
Stuttgart wie in der Evangelischen Akademie Bad Boll kompetent besetzte Tagungen, die
sich mit der Thematik Homosexualitéat beschaftigten und sie starker ins kirchliche Bewusst-
sein, vielleicht auch langfristig etwas in Bewegung brachten.

Entwicklungen nach 1968 - Theologische Positionen
Gesellschaftliche Entwicklungen seit den spéten 60iger Jahren sind zur Anfrage an die Kir-
che geworden, ob sie ihr seitheriges Verstandnis von Sexualitédt beibehalten kann oder muss
oder darf, speziell, zu dem Punkt, dass sie {iber die Jahrhunderte die ,,Tragerin“ der Ableh-
nung homosexuellen Verhaltens. - Dazu seien besonders genannt:
- der schrittweiser Abbau der Strafbarkeit von homosexuellem Verhalten;
- das vermehrte Sichtbarwerden von Homosexuellen in der Offentlichkeit, in den Medien,
durch Demonstrationen und CSD-Paraden; soziale und kulturelle Initiativen, schwule Chdre,
Sportvereine;
- eine verstérkte Bereitschaft, sich in der persénlichen Umgebung zu outen;
- eine zunehmende Zahl von Verantwortungstragern im 6ffentlichen Leben, deren Homose-
xualitat kein Problem-Thema mehr ist (aulRer bei Ful3ballern, Bischofen etc.)
- im Zusammenhang mit der AIDS-Krise ein erstaunliches Potential zur Solidaritat unter
Homosexuellen und ihren Unterstitzern.
Auf jeden Fall haben solche Entwicklungen ins kirchliche Leben hineingewirkt, wenngleich




mit einiger Verzégerung. Nach einer grundsatzlichen Stellungnahme der EKD unter dem Titel
,Mit Spannungen leben®, (1996) haben sich in der Folge einzelne Landeskirchen in Deutsch-
land mit Homosexualitét und der Erméglichung 6ffentlicher Gottesdienste flr
gleich-geschlechtliche Paare intensiv beschéftigt und sind dabei zu unterschiedlichen Be-
schliissen gelangt. Sie reichten in jenen Jahren von einer Ablehnung tber eine nichtoffentli-
che Segnung, eine offentliche Segnung bis zu der Eréffnung von Trauungen fur gleichge-
schlechtliche Paare. 2001 gab es in Wiirttemberg unter dem Titel ,,Gesichtspunkte im Blick
auf die Situation homosexueller kirchlicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einen Text, in
dem die in unserer Landeskirche vertretenen theologischen Positionen zur Homosexualitét
einander gegenlbergestellt werden. Die Diskussion wurde nicht allein auf der Ebene der Se-
xualethik gefiihrt, sondern bertihrte immer auch grundlegende hermeneutische Fragen; also
Uberlegungen, wie eigentlich ein (biblischer) Text zu verstehen und auszulegen ist. Darin
durfte der Grund liegen, warum wohl kaum eine Debatte der letzten Jahre in Wiirttemberg
mit so grolRer Heftigkeit ausgetragen wurde.

,,Die einen — die sich selbst als ,,bibeltreu* bezeichnen — verstehen die ablehnenden Aussagen
der Bibel zu homosexueller Praxis im Gesamtzusammenhang des biblischen Menschenbildes
mit seiner Polaritat von Mann und Frau. Sie sind der Uberzeugung, dass es nicht richtig ist,
diese biblischen Aussagen nur als zeitgebunden und darum als fiir heute nicht mehr verbind-
lich zu erklaren.*

Auf der anderen Seite wird die Auffassung vertreten, dass biblischen Aussagen im Alten und
Neuen Testament historisch-kritisch zu verstehen sind. D.h. mit einem Zitat aus dem aktuel-
len Bibellexikon der Deutschen Bibelgesellschaft: ,,Fiir die gesamte Antike gilt, dass das
heutige differenzierte Konzept von Homosexualitat als vieldimensionales Phdnomen und
integrierter Bestandteil einer Personlichkeit so nicht bekannt war... die Hebréische Bibel, in
christlicher Rezeption das Alte Testament, kennt Homosexualitdt im heutigen Sinne nicht.
Eine Ablehnung von Homosexualitat im heutigen Verstandnis findet im Alten Testament
kein Argument ... Die Verurteilung homosexuell veranlagter Menschen zur Enthaltsamkeit
lasst sich aus dem Alten Testament nicht ableiten. Die gesellschaftliche Diskriminierung oder
gar staatlich-strafrechtliche Verfolgung solcher Menschen ist ein Verbrechen gegen die
Menschenwiirde." Allerdings, jene erstgenannte Meinung, sich auf ihr ,,bibeltreues* Schrift-
verstandnis berufend, war tber Jahre die bestimmende Haltung der Hauptgruppe in unserer
Landessynode, ,,Lebendige Gemeinde®, die vieles in Wiirttemberg lange nicht zulieB3, was
seit etwa 2000 zunehmend in den anderen evangelischen Landeskirchen in Deutschland mdg-
lich wurde.

Vergebungsbitte

Inmitten dieser Diskussionen und nach einer Forderung, die schon 2017 erhoben wurde, hat
Landesbischof July bei der Sitzung der Landessynode am 5. Juli 2019 sich der geschichtli-
chen Verantwortung der Kirche gestellt. In jener Andacht wurde die Bitte um Vergebung

fur Unrecht, das ,,von unserer Kirche* an gleichgeschlechtlich orientierten Menschen began-
gen wurde, ausgesprochen, (eben wie wir zu Beginn gehort haben). Darin heif3t es: ,,Wir
bedauern es zutiefst und es tut uns leid, wie Lieblosigkeit, Richt- und Ausschluss-geist auch
bei uns, in unserer Kirche und in unseren Gemeinden, Einzug gehalten haben, und dass es




auch bei uns noch gruppenbezogene Vorurteile gibt, die die Annahme und Liebe zu einzelnen
von Christus gerufenen Menschen verstellen....: Fiir die vielen schmerzhaften Erfahrungen,
die gleichgeschlechtlich empfindende Mitchristinnen und Mitchristen und Mitmenschen in
unserer und durch unsere Kirche machen mussten, bitten wir um Entschuldigung vor

Gott und den Menschen.” Was bedeutet und umfasst diese Vergebungsbitte? Mich hat sie
zunéchst an all die Generationen von Schwulen denken lassen, denen durch das Wirken der
Kirche — durch ihre Amtstréager wie ihre Mitglieder — Leid zugefligt und Lebensmdoglichkei-
ten genommen wurden, schlichtweg dadurch, dass ihre Lehre die Ablehnung und Sanktio-
nierung homosexuellen Begehrens gerechtfertigt hat. Weiter fand ich es gut, dass die Erinne-
rung an das Versagen der Kirche gegenuber Homosexuellen, wie sie am Vorabend des Stutt-
garter Kirchentags 2015 geschah, nicht ein Einzelereignis geblieben ist, sondern sich ein Ge-
spir entwickelt hat, dass man an diesem Punkt als Kirche Unrecht bewirkt oder dazu beige-
tragen hat, auch wenn das zuvor nicht so gesehen wurde. SchlielRlich hat mich die Entschul-
digungsbitte darin bestérkt, wie ich mich gegen eben jene Tradition der Aburteilung von
Homosexualitat engagiert habe. Die Frage aber bleibt, was solch ein Eingestandnis fur jene
bedeutet, die immer noch meinen, nach ihrem Bibelverstiandnis in der Kirche die ,,traditio-
nelle* Sicht auf Homosexualitét vertreten, ja ,,bekennen* zu miissen. Und konkret — was er-
fordert diese Vergebungsbitte weiter an Verhaltensanderungen in der Kirche mit ihrem An-
spruch, Verkindigerin des Evangeliums zu sein? Sehr grundlegende Fragen.

Beispiel: Segnung gleichgeschlechtlicher Paare

Nur ein ,,praktisches* Beispiel: Wie geht man mit den gleichgeschlechtlichen, staatlich aner-
kannten Ehen um? Nach heftigen Diskussionen in der Landeskirche wurde am 23. Marz 2019
ein kirchliches Gesetz beschlossen, das die Mdglichkeiten und Grenzen einer Segnhung
gleichgeschlechtlicher Paare in einem 6ffentlichen Gottesdienst regelt, die

sog. Amtshandlung, mit einem komplizierten Genehmigungsprozess fur interessierte Regen-
bogen-Gemeinden. Die dazu ergangene Handreichung ist meiner Meinung nach weiterhin
eindeutig diskriminierend. Dass wir nach dieser Ordnung unsere kirchliche Hochzeit gefeiert
haben und dartiber das Evangelische Gemeindeblatt fir Wirttemberg berichtete, wurde kiirz-
lich von einem Pfarr-Kollegen, der auf den Fildern tatig ist, ein friheres Synodenmitglied, in
einem Vortrag, der auch ¢ffentlich tiber YouTube zugénglich ist als hervorstechendes Bei-
spiel fr die Verkommenheit unserer wirttembergischen Landeskirche gewertet, verbunden
mit dem Hinweis auf den drohenden Zorn Gottes im Endgericht. (Das muss man wohl hin-
nehmen.) Nun, beim Thema Segnung gibt es weiter Bewegung, - seit Anfang 2024 liegt ein
Synodenantrag vor mit dem Ziel einer ,, Trauung fiir alle“, die von zahlreichen Synodalen
unterstitzt wird, allerdings von keinem Vertreter der Lebendigen Gemeinde. Das steht noch
zur Entscheidung aus, aber soll noch in dieser Sitzungsperiode erfolgen. Noch aber gilt die
Ordnung von 2019, doch erst 134 Gemeinden unserer Landeskirche mit ca. 1200 Gemeinden
und das sind nicht mal 15 % haben von der Mdéglichkeit, Segnungsgootesdienst feiern zu
konnen, Gebrauch gemacht. Fir mich ist das ein enttduschendes Interesse !- Sollte eine neue
Ordnung kommen, so wére die Frage wie eine kirchliche Segnung erfolgen und verstanden
werden soll, nur ein erster Punkt im Blick auf die Frage, welche Konsequenzen jenes Ein-
gestandnis der Schuld und die Vergebungsbitte haben soll. Ich kann mir weitere Forderun-




gen vorstellen. Orientierung konnte sein, was die Professoren der Evangelischen Fakultét
Tiibingen 2020 formuliert haben: Zitat: ,,Wir erkennen angesichts stark gewachsener Er-
kenntnis in anderen wissenschaftlichen Disziplinen heute dankbar, dass Gottes Schopfung
diverser ist, als man das in friiheren Jahrhunderten wahrzunehmen vermochte. Alle Men-
schen, welcher geschlechtlichen Pragung auch immer, sind durch den Schépfer gleich ge-
wirdigt. Es entspricht daher dem Charakter der guten Schopfung Gottes wie dem des Evan-
geliums, wenn auch gleichgeschlechtliche Beziehungen wie alle anderen partnerschaftlichen
Beziehungen in Freiheit gestaltet werden. Die Behauptungen, solche Beziehungen seien
»Stunde®, die Ehen gleichgeschlechtlicher Paare wiirden nicht dem Willen Gottes entspre-
chen, und ihnen sei daher Segenszuspruch vorzuenthalten, zeigen einen hermeneutisch ver-
fehlten Umgang mit dem biblischen Text und sind daher theologisch nicht haltbar.*

Erwartungen und Forderungen

In diesem Sinn sind dies meine Erwartungen an Veranderung, wie sie dhnlich vom Netz-
werk ,,Kirche und Queer* gefordert werden:

(1.) Gleicher Level der Ordnung wie in der badischen Kirche, Ubereinstimmung mit der
Mehrheit der anderen evangelischen Landeskirchen.

- Eine Kirchlichkeit, in der queere Menschen nicht nur vor Diskriminierung geschitzt wer-
den, sondern als selbstverstandlicher Teil der Kirche wahrgenommen und willkommen ge-
heiRen werden, also eine Kirche der Diversita .

- Befahigung von Christinnen und Christen zu erwachsener Eigenverantwortung im Umgang
mit eigener und fremder Sexualitét.

- Sensibilisierung in allen Bereichen der Kirche, wo sie auf das Verstandnis von Sexualitt in
ihrer Vielfalt Einfluss hat (Religionsunterricht, Jugend- und Erwachsenenbildung usw).

- Klarung, wie durch das Wirken der Kirche — theologisch-verkiindigend wie praktisch — zu
dem Unrecht beigetragen wurde, das queere Menschen erfahren mussten.

- Bereitschaft zur 6ffentlichen Aufarbeitung von konkreten Fallen, in denen die Kirche sich
nicht als Schutzraum fur ihrer Sexualitat wegen bedrohter Menschen erwiesen hat.

- Ein grundlegendes Gespiir dafur, dass Christen nicht dazu beitragen dirfen, dass Menschen
ihrer sexuellen Identitat und Orientierung wegen zu Opfern von Abwertung, Verfolgung,
Erniedrigung und Ermordung werden.

(2.) Das alles betrifft nicht nur die Kirche als institutionelle GroRe, sondern als Gemeinschaft
einzelner Christinnen und Christen: Einerseits unterstiitze ich das Argument: ,,Meine sexuelle
Identitét und Orientierung und wie ich mich verhalte, geht niemanden etwas an!*; anderer-
seits halte ich es flr geboten, selbstbewusst aufzutreten: Wenn jemand sich mit seiner sexu-
ellen Orientierung im Einklang sieht, einen lebenswerten Weg gefunden hat, mit seiner Se-
xualitdt umzugehen, und verheimlicht das, dann fehlt er bzw. sie als erkennbares Beispiel,
anhand dessen gesellschaftlich Gber Sexualitat in ihrer Vielfalt diskutiert wird, vor allem aber
auch als mogliches Vorbild fir jene, die in ihrem Coming-out unsicher sind, sich ,,allein“ mit
,,diesem Problem® vorkommen, und im Extremfall ihrem Leben ein Ende setzen.

(3) Zweifelsohne wird es in der Kirche weiter den Fllgel derer geben, die homosexuelles
Verhalten ablehnen und dies teilweise lautstark in Predigten, VVortrdgen und Aktionen vor-
tragen. Sie durften sich gegen jene Veranderungen strauben, auf die die genannten Forderun-




gen abzielen. Fraglich ist, wie groR ihr Einfluss ist. Jedenfalls gibt es heftige Diskussionen. In
den letzten Jahren haben fiihrende Personlichkeiten des evangelikalen Bereichs (ehemaliger
Préases des Gnadauer Verbandes, Leitung der Klinik Hohe Mark) von ihren seitherigen Hal-
tungen Abstand genommen, wie auch ganze Gruppen ,,die Seiten gewechselt* haben (vom
»Wiistenstrom* zu ,,Zwischenraum®, Ex-ex-gays, Post-Evangelikalismus, ,,Kirche fiir mor-
gen®). Da wird man weiter intensiv streiten miissen in der Hoffnung, dass weitere Personen
mit evangelikaler Herkunft zu einer neuen Sicht bereit werden.

(4.) SchlieRlich zur Berufung rechter Gruppen auf christliche Traditionen: Die Jahrhunderte
der Ablehnung der Homosexualitdt mit Begriindungen aus der Bibel und Tradition machen es
schwer, wenn rechte Gruppen und Personen sich auf dieses ,,alte* Verstdndnis berufen. Letzt-
lich muss man immer wiederdagegen wehren und klar und deutlich erklaren, dass dies nicht
mehr die gegenwartig vertretene Auffassung ist, und z.B. darauf verweisen, was die Profes-
sorenschaft der Evangelischen Fakultat der Universitat Tubingen im Jahr 2020 in ihrem be-
reits zitierten Offenen Brief erklért hat. ,,Alle Menschen, welcher geschlechtlichen Prigung
auch immer, sind durch den Schopfer gleich gewiirdigt.*




